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摘要： 为评价杀螨剂对二斑叶螨 Ｔｅｔｒａｎｙcｈｕｓ ｕｒｔｉcａｅ Ｋｏｃｈ 的毒力和对少毛钝绥螨 Ｐｒｏｐｒｉｏｓｅｉｏｐｓｉｓ ａｓｅｔｕｓ Ｃｈａｎｔ 的安全

性， 本文采用叶片喷雾法测定了 ４ 种田间常用杀螨剂对少毛钝绥螨和二斑叶螨的毒力， 并分析比较了 ４ 种杀螨

剂对少毛钝绥螨和二斑叶螨的选择毒力。 试验结果表明， ４ 种杀螨剂对少毛钝绥螨雌成螨和二斑叶螨雌成螨的毒

力选择指数大小依次为： 联苯肼酯 （１０. １２６１） ＞ 阿维菌素 （ ５. ４６６４ ） ＞ 哒螨灵 （ ３. ５２９３ ） ＞ 克螨特

（２. ３６１５）。 联苯肼酯对少毛钝绥螨的毒力选择指数最高， 具有中度正向选择性， 即联苯肼酯对少毛钝绥螨的毒

力明显低于其对二斑叶螨的毒力。 阿维菌素、 哒螨灵、 克螨特对少毛钝绥螨和二斑叶螨的毒力选择指数也都大

于 １， 但都小于 １０， 即这 ３ 种杀螨剂对少毛钝绥螨和二斑叶螨都有较低的正向选择性。 ４ 种杀螨剂常规使用浓度

下对少毛钝绥螨雌成螨的安全系数大小依次为： 联苯肼酯 ＞ 阿维菌素 ＞ 哒螨灵 ＞ 克螨特。 联苯肼酯的安全系数

为 １６. ８９３５ ～ ２４. ４０２５， 阿维菌素的安全系数为 ５. ５７８２ ～ ２２. ３１２７， 均大于 ５， 表示联苯肼酯和阿维菌素在推荐使

用浓度的低浓度情况下， 对少毛钝绥螨的安全性高。 而 １５％哒螨灵乳油和 ７３％克螨特乳油的安全系数仅 １. １７０９ ～
１. ７５６４ 和 １. ０５２３ ～ １. ５８０７， 在推荐使用浓度的低浓度情况下， 对少毛钝绥螨的安全性一般。 因此建议在生产中

应用少毛钝绥螨进行生物防治时， 可优先选用联苯肼酯和阿维菌素配合使用， 而不建议使用哒螨灵和克螨特。
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二斑叶螨 Ｔｅｔｒａｎｙcｈｕｓ ｕｒｔｉcａｅ Ｋｏｃｈ 是一种世界

性的害螨， 也叫二点叶螨， 属蜱螨亚纲叶螨科叶

螨属 （梁妍等， ２００７）。 二斑叶螨 ２０ 世纪 ８０ 年代

中期在我国北京首次被发现， 目前在我国大部分

果树栽培区都有分布， 给农业发展带来了不可估

量的损失 （孙晓会， ２００９）。 目前二斑叶螨防治的

措施还是以化学防治为主， 但近年来由于化学农

药的大量使用， 害虫对药产生了抗性， 使用化学

防治效果不佳， 还对环境造成了污染， 宫亚军等

报道防治二斑叶螨使用噻螨酮、 阿维菌素和哒螨

灵， 推荐剂量效果不好， 二斑叶螨对哒螨灵的抗

性超过 １００ 倍 （宫亚军等， ２０１３）。 国外报道温室

中的玫瑰用四螨嗪防治二斑叶螨 ４０ 次后， 抗性达

到 ２ ５００ 倍， 并且产生抗性的二斑叶螨种群对噻螨

酮产生了很高的交互抗性 （Ｅｄｇｅ ＆ Ｊａｍｅｓ， １９８２；
Ｈｅｒｒｏｎ ｅｔ ａｌ. ， １９９４）。 结合生物防治， 综合采取多

种措施， 可实现对二斑叶螨生态防治的目标。 二

斑叶螨的自然天敌种类较多， 捕食螨目前可以大

量人工繁殖应用， 利用捕食螨防治二斑叶螨， 一

直是国内外天敌领域研究的热点。
少毛钝绥螨隶属蛛形纲寄型螨目植绥螨科，

Ｃｈａｎｔ 于 １９５９ 年 最 初 定 名 为 Ｔｙｐｈｌｏｄｒｏｍｕｓ
（Ａｍｂｌｙｓｅｉｕｓ） ａｓｅｔｕｓ， １９８６ 年定名为 Ｐｒｏｐｒｉｏｓｅｉｏｐｓｉｓ
ａｓｅｔｕｓ （Ｃｈａｎｔ） （Ｃｈａｎｔ， １９５９； 吴伟南等， ２００８），
该学名一直使用至今。 国外主要分布于美国 （弗
吉尼亚、 加利福尼亚）、 巴西、 墨西哥、 牙买加等

（Ｃｈａｎｔ， １９５９； Ｍｕｍａ ＆ Ｄｅｒｉｍａｒｋ， １９７０； Ｆｏｕｌｙ，
１９９４）； 在我国报道已有分布于江苏、 广东、 广

西、 台湾、 江西 （何琦琛和陈文华， ２００１； 方小

端等， ２００７； 吴 伟 南 等， ２００８； Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ. ，

２０１４； 王丽思等， ２０１６）。 ２０１７ 年本课题组在福州

晋安区被烟粉虱 Ｂｅｍｉｓｉａ ｔａｂａcｉ （Ｇｅｎｎａｄｉｕｓ） 危害

的丝瓜叶上采集到一种正在捕食烟粉虱的捕食螨，
经鉴定为少毛钝绥螨 Ｐｒｏｐｒｉｏｓｅｉｏｐｓｉｓ ａｓｅｔｕｓ （Ｃｈａｎｔ），
为该种在福建省首次发现。

少毛钝绥螨是一种优良的本土天敌捕食螨，
分布较广， 具有饲养成本低田间适应性好、 捕食

能力强等特点。 目前报道可以捕食烟蓟马 Ｔｈｒｉｐｓ
ｔａｂａcｉ、 棕榈蓟马 Ｔｈｒｉｐｓ ｐａｌｍｉ Ｋａｒｎｙ、 西花蓟马

Ｆｒａｎkｌｉｎｉｅｌｌａ ｏccｉｄｅｎｔａｌｉｓ、 二斑叶螨、 东方真叶螨

Ｅｕｔｅｔｒａｎｙcｈｕｓ、 矢尖盾蚧 Ｕｎａｓｐｉｓ ｙａｎｏｎｅｎｓｉｓ、 侧多

食 跗 线 螨 Ｐｏｌｙｐｈａgｏｔａｒ ｓｏｎｅｍｕｓ ｌａｔｕｓ、 粉 虱

Ａｌｅｙｒｏｄｉｄａｅ 等有害生物， 并可以取食多种植物花粉

（Ｆｏｕｌｙ ｅｔ ａｌ. ， １９９７； 何琦琛和 陈 文 华， ２００１；
Ｅｍｍｅｒｔ ｅｔ ａｌ. ， ２００８ａ， ２００８ｂ）。 目前， 有关少毛钝

绥螨的研究较少， Ｅｍｍｅｒｔ （２００８ａ） 等研究了不同

温度条件下少毛钝绥螨在取食二斑叶螨、 西花蓟

马和香蒲草花粉的繁殖与捕食能力。 少毛钝绥螨

取食二斑叶螨、 东方真叶螨、 侧多食跗线螨与枣

椰树花粉的生命表比较发现， 取食二斑叶螨的生

命表参数值与取食枣椰树花粉的生命表参数值非

常接近， 取食侧多食跗线螨的种群倍增时间最长，
净增长率和内禀增长率最低 （Ｆｏｕｌｙ ｅｔ ａｌ. ， １９９７）。
我国在 ２１ 世纪初对该螨进行了记述并进行了初步

观察 （何琦琛和陈文华， ２００１； 方小端等， ２００７；
吴伟南等， ２００８）。 黄建华等研究了少毛钝绥螨的

生物学特性及 ｒＤＮＡ ＩＴＳ 序列分析和温度对以芦笋

蓟马为食的少毛钝绥螨发育和繁殖的影响 （Ｈｕａｎｇ
ｅｔ ａｌ. ， ２０１４； 黄 建 华 等， ２０２０ ）， 王 丽 思 等

（２０１６） 研究了丝瓜花粉对少毛钝绥螨发育和繁殖

的影响， 秦文婧 （２０１２） 研究了少毛钝绥螨的生
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物学初步研究和取食芦笋上烟蓟马捕食效能。
捕食螨繁殖快， 捕食能力强， 且许多种类人

工饲养成本较低， 已成为多种作物上害虫害螨的

重要防治手段 （徐学农等， ２０１３）。 而长期人工饲

养的捕食螨大多对农药敏感， 农药对胡瓜新小绥

螨 Ｎ. cｕcｕｍｅｒｉｓ、 巴 氏 钝 绥 螨 Ａｍｂｌｙｓｅｉｕｓ ｂａｒkｅｒｉ
（ＨｕｇＨｅｓ） 等捕食螨的毒力影响研究已有很多报道

（ 廖 勇， １９９６； 陈 霞 等， ２００４， ２００５， ２００６，
２００７ａ， ２００７ｂ， ２０１０， ２０１１ａ， ２０１１ｂ； 王 允 场，
２００９； 赵海明等， ２０１２； 程小敏等， ２０１３； 李一

玉， ２０１４； 宋子伟等， ２０１４； Ｃｈｅｎ， ２０１７， ２０１８，
２０２０； 蒋春先， ２０２０； 郑鑫等， ２０２０）， 但农药对

少毛钝绥螨这种优良的本土天敌捕食螨的毒力影

响等研究国内外还未见报道。 本研究选择田间常

用的 ５ 种杀螨剂， 采用模拟田间用药的叶片喷雾

法对少毛钝绥螨和二斑叶螨进行了室内毒力测定，
分析比较 ４ 种杀螨剂对二斑叶螨与少毛钝绥螨的

选择毒力和安全性， 为利用少毛钝绥螨的生物防

治与化学防治相协调提供理论参考， 以指导配合

“以螨治螨” 生物防治应用。

１　 材料与方法

１. １　 供试药剂

７３％克螨特乳油 Ｐｒｏｐａｒｇｉｔｅ （麦德梅农业解决

方案有限公司）、 ５％ 阿维菌素乳油 Ａｂａｍｅｃｔｉｎ （河
北威远生物化工有限公司）、 ４３％ 联苯肼酯悬浮剂

Ｂｉｆｅｎａｚａｔｅ （山东省绿士农业有限公司）、 １５％哒螨

灵乳油 Ｐｙｒｉｄａｂｅｎ （广东植物龙生物科技有限公

司）。
１. ２　 供试虫源

少毛钝绥螨采自福建省福州市埔党黄瓜园，
带回室内在福建省农业科学院植物保护研究所室

内以甜果螨为猎物在 ２５ ± １℃、 ＲＨ ８０％ ±５％ 、 光

周期 １６ Ｌ ： ８ Ｄ 的人工气候箱中饲养 ３ 年多。 二斑

叶螨采自福建省顺昌县草莓园。
１. ３　 试验方法

１. ３. １　 少毛钝绥螨雌成螨的毒力测定

采用模拟田间用药的喷雾法。 取直径 ６ ｃｍ 的

吸满水的海绵， 放置在比海绵稍大一些的培养皿

中， 在海绵上平铺一张滤纸， 将洗净并晾干的草

莓叶片放在滤纸上。 每个培养皿的叶片上用毛笔

轻挑引入 ３０ 头少毛钝绥螨雌成螨， 不同药剂参照

厂家推荐的浓度范围， 用纯净水配制成 ５ 个待测

药剂溶液浓度梯度， 以纯净水作为对照组， 每个

处理重复 ４ 次。 模拟田间用药， 对各处理喷洒相

应浓度的待测药液， 并用滤纸吸走叶片上堆积药

液， 放 在 ２５ ± １℃、 ＲＨ ８０％ ± ５％ 、 光 周 期

１６ Ｌ ∶ ８ Ｄ 的人工气候箱中。 每天向各个处理加入

二斑叶螨， 保证少毛钝绥螨不会因为饥饿对试验

结果造成影响， 处理后每天挑去雌成螨产下的卵，
７２ ｈ 观察记录死亡和存活的少毛钝绥螨的数量。
对照组死亡率超过 １０％ ， 视为试验无效。
１. ３. ２　 二斑叶螨雌成螨的毒力测定

采用模拟田间用药的喷雾法。 取直径 ６ ｃｍ 的

吸满水的海绵， 放置在比海绵稍大一些的培养皿

中， 每个海绵上平铺一张滤纸， 将洗净并晾干的

草莓叶片放在滤纸上， 每个培养皿内用毛笔轻挑

引入 ３０ 头二斑叶螨雌成螨， 不同药剂参照厂家推

荐的浓度范围， 用纯净水配制 ５ 个待测药剂溶液

浓度梯度， 以纯净水作为对照组， 每个处理重复

４ 次。 模拟田间用药， 对各处理喷洒相应浓度的待

测药液， 并用滤纸吸走叶片上堆积药液， 放在

２５ ± １℃、 ＲＨ ８０％ ± ５％ 、 光周期 １６ Ｌ ∶ ８ Ｄ 的人

工气候箱中。 处理后每天挑去雌成螨产下的卵，
７２ ｈ 观察记录死亡和存活的二斑叶螨雌成螨数量。
对照组死亡率超过 １０％ ， 视为试验无效。
１. ４　 数据统计与分析

利用 Ｅｘｃｅｌ 和 ＳＰＳＳ １７. ０ 统计软件对试验数据

进行统计、 分析， 并计算毒力回归方程和致死中

浓度 （ ＬＣ５０ ）。 安全系数 ＝ 药剂对少毛钝绥螨的

ＬＣ５０ ／ 药剂田间推荐使用浓度。
１. ５　 安全评价标准

以毒性选择指数来评价杀螨剂对少毛钝绥螨

的安全性， 毒性选择指数 （ＳＴＲ） 为化学药剂对天

敌的致死中浓度 （ＬＣ５０） 与对害虫的致死中浓度

（ＬＣ５０） 的比值， 当毒性选择指数 ＳＴＲ ＜ １ 时， 则

表明该药剂对天敌及害虫具有负向选择性； 当

ＳＴＲ ＝１ 时， 表示该药剂对天敌及害虫没有明显的

选择性； 当 １ ＜ ＳＴＲ≤１０ 时， 表示该药剂对天敌及

害虫有正向选择性， 当 １０ ＜ ＳＴＲ≤１００ 时， 表示该

药剂对天敌及害虫有中度正向选择性； 当 １００ ＜
ＳＴＲ≤１ ０００ 时， 表示该药剂对天敌及害虫具有高

度正向选择性； 当 ＳＴＲ ＞ １ ０００ 时， 表示该药剂对

天敌及害虫具有强烈正向选择性 （李一玉等，
２０１４）。

毒性选择指数 （ＳＴＲ） ＝药剂对少毛钝绥螨的

ＬＣ５０ ／ 药剂对二斑叶螨的 ＬＣ５０
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根据 《化学农药环境安全评价试验准则》 的

评定标准， 安全系数 ＞ ５， 安全性高； ５≥安全系

数 ＞ ０. ５， 安全性一般； ０. ５≥安全系数 ＞ ０. ０５， 安

全性低； 安全系数≤０. ０５， 安全性极低 （郭玉杰

等， １９９５）。
安全系数 ＝药剂对少毛钝绥螨的 ＬＣ５０ ／药剂田

间推荐使用浓度。

２　 结果与分析

２. １　 ４ 种杀螨剂对少毛钝绥螨雌成螨的毒力测定

４ 种杀螨剂对少毛钝绥螨雌成螨的毒力测定结

果显示， ４ 种杀螨剂对少毛钝绥螨雌成螨的毒力大

小依次为： 哒螨灵 ＞ 阿维菌素 ＞ 克螨特 ＞ 联苯肼

酯。 其中哒螨灵对少毛钝绥螨雌成螨的毒力最高，
ＬＣ５０值为 ８７. ８１９２ ｍｇ ／ Ｌ， 其次是阿维菌素， ＬＣ５０值

为 １３９. ４５４３ ｍｇ ／ Ｌ， 毒力最低为联苯肼酯 ＬＣ５０值为

４ ０３５. ６７７５ ｍｇ ／ Ｌ （表 １）。
２. ２　 ４ 种杀螨剂对二斑叶螨雌成螨的毒力测定

４ 种杀螨剂对二斑叶螨雌成螨的毒力测定结果

显示， ４ 种杀螨剂对二斑叶螨雌成螨的毒力大小依

次为： 哒螨灵 ＞ 阿维菌素 ＞ 克螨特 ＞ 联苯肼酯。
其中哒螨灵二斑叶螨雌成螨的毒力最高， ＬＣ５０值为

２４. ８８２８ ｍｇ ／ Ｌ， 其 次 是 阿 维 菌 素， ＬＣ５０ 值 为

２５. ５１１４ ｍｇ ／ Ｌ， 毒力最低为联苯肼酯 ＬＣ５０ 值为

３９８. ５４３６ ｍｇ ／ Ｌ （见表 ２）。

表 １　 ４ 种杀螨剂对少毛钝绥螨雌成螨的毒力
Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｏｘｉｃｉｔｙ ｏｆ ４ ａｃａｒｉｃｉｄｅｓ ｔｏ ｆｅｍａｌｅ ａｄｕｌｔｓ ｏｆ Ｐｒｏｐｒｉｏｓｅｉｏｐｓｉｓ ａｓｅｔｕｓ

药剂
Ｉｎｓｅｃｔｉｃｄｅｓ

毒力回归线
Ｖｉｒｕｌｅｎｃｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｌｉｎｅ

相关系数 ｒ
Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

致死中浓度 （９５％置信区间） （ｍｇ ／ Ｌ）
ＬＣ５０ （９５％ Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎｔｅｒｖａｌ）

克螨特 Ｐｒｏｐａｒｇｉｔｅ ｙ ＝ ０. ３９８７ ＋ １. ７８０４ｘ ０. ９８０７ ３８４. １０７７ （３２２. ２２７５ ～ ４５７. ８７１２）

阿维菌素 Ａｂａｍｅｃｔｉｎ ｙ ＝ ２. ４０６６ ＋ １. ２０９４ｘ ０. ９８５８ １３９. ４５４３ （６９. ３１１６ ～ ２８０. ５８１１０）

联苯肼酯 Ｂｉｆｅｎａｚａｔｅ Ｙ ＝ ０. ０２５６ ＋ １. ３７９５ｘ ０. ９９４９ ４ ０３５. ６７７５ （２ ３４５. １５１０ ～ ６ ９４４. ８３７５）

哒螨灵 Ｐｙｒｉｄａｂｅｎ Ｙ ＝ １. １６１５ ＋ １. ９７５０ｘ ０. ９８３３ ８７. ８１９２ （７２. ５５１７ ～ １０６. ２２９５）

表 ２　 ４ 种杀螨剂对二斑叶螨雌成螨的毒力
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｏｘｉｃｉｔｙ ｏｆ ４ ａｃａｒｉｃｉｄｅｓ ｔｏ ｆｅｍａｌｅ ａｄｕｌｔｓ ｏｆ Ｔｅｔｒａｎｙｃｈｕｓ ｕｒｔｉｃａｅ

药剂
Ｉｎｓｅｃｔｉｃｄｅｓ

毒力回归线
Ｖｉｒｕｌｅｎｃｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｌｉｎｅ

相关系数 ｒ
Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

致死中浓度 （９５％置信区间） （ｍｇ ／ Ｌ）
ＬＣ５０ （９５％ Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎｔｅｒｖａｌ）

克螨特 Ｐｒｏｐａｒｇｉｔｅ ｙ ＝ １. ０１１５ ＋ １. ８０３７ｘ ０. ９７１２ １６２. ６５１４ （１２７. ４８８５ ～ ２０７. ５１２７）

阿维菌素 Ａｂａｍｅｃｔｉｎ ｙ ＝ ３. ０６５７ ＋ １. ３３７５０ｘ ０. ９７７１ ２５. ５１１４ （２０. １９８６ ～ ３２. ２２１６）

联苯肼酯 Ｂｉｆｅｎａｚａｔｅ Ｙ ＝ １. ４６３８ ＋ １. ３５１３ｘ ０. ９８１１ ３９８. ５４３６ （３３０. ３３２０５ ～ ４８０. ８５７２）

哒螨灵 Ｐｙｒｉｄａｂｅｎ Ｙ ＝ ２. ３１４５ ＋ １. ９２３８ｘ ０. ９９９３ ２４. ８８２８ （２１. ４０４９ ～ ２８. ９２５９）

２. ３　 ４ 种杀螨剂对少毛钝绥螨和二斑叶螨雌成螨

的选择毒力

　 　 试验结果表明， ４ 种杀螨剂对少毛钝绥螨和二

斑叶螨的毒力选择指数大小依次为： 联苯肼酯 ＞
阿维菌素 ＞ 哒螨灵 ＞ 克螨特， 选择指数最高的是

联苯肼酯， 为 １０. １２６１ 倍， 具有中度正向选择性，
即联苯肼酯对少毛钝绥螨的毒力明显低于其对二

斑叶螨的毒力。 阿维菌素、 哒螨灵、 克螨特对少

毛钝绥螨和二斑叶螨的毒力选择指数也都大于 １，
但小于 １０， 即这 ３ 种杀螨剂对少毛钝绥螨和二斑

叶螨都有较小的正向选择性 （表 ３）。

２. ４　 ４ 种杀螨剂对少毛钝绥螨安全性评价

试验结果表明， ４ 种杀螨剂常规使用浓度下对

少毛钝绥螨的安全系数大小依次为： 联苯肼酯 ＞
阿维菌素 ＞ 哒螨灵 ＞ 克螨特。 ４３％ 联苯肼酯悬浮

剂的安全系数高达 １６. ８９３５ ～ ２４. ４０２５， ５％ 阿维菌

素乳油的安全系数为 ５. ５７８２ ～ ２２. ３１２７， 安全系数

都大于 ５， 根据 《化学农药环境安全评价试验准

则》 的评定标准， 联苯肼酯和阿维菌素在推荐使

用浓度的范围内， 对少毛钝绥螨的安全性高。 而

１５％哒螨灵乳油和 ７３％ 克螨特乳油的安全系数仅

１. １７０９ ～ １. ７５６４ 和 １. ０５２３ ～ １. ５８０７， 即推荐使用

浓度， 对少毛钝绥螨的安全性一般 （表 ４）。
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表 ３　 ４ 种杀螨剂对少毛钝绥螨和二斑叶螨的选择性毒力

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｔｏｘｉｃｉｔｙ ｏｆ ４ ａｃａｒｉｃｉｄｅｓ ｔｏ Ｐｒｏｐｒｉｏｓｅｉｏｐｓｉｓ ａｓｅｔｕｓ ａｎｄ Ｔｅｔｒａｎｙｃｈｕｓ ｕｒｔｉｃａｅ

药剂

Ｉｎｓｅｃｔｉｃｄｅｓ
少毛钝绥螨 （ＬＣ５０）

Ｐｒｏｐｒｉｏｓｅｉｏｐｓｉｓ ａｓｅｔｕｓ

二斑叶螨 （ＬＣ５０）

Ｔｅｔｒａｎｙcｈｕｓ ｕｒｔｉcａｅ
毒性选择指数 （Ｒ）
Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｔｏｘｉｃｉｔｙ ｒａｔｉｏ

克螨特 Ｐｒｏｐａｒｇｉｔｅ ３８４. １０７７ １６２. ６５１４ ２. ３６１５

阿维菌素 Ａｂａｍｅｃｔｉｎ １３９. ４５４３ ２５. ５１１４ ５. ４６６４

联苯肼酯 Ｂｉｆｅｎａｚａｔｅ ４ ０３５. ６７７５ ３９８. ５４３６ １０. １２６１

哒螨灵 Ｐｙｒｉｄａｂｅｎ ８７. ８１９２ ２４. ８８２８ ３. ５２９３

表 ４　 ４ 种杀螨剂对少毛钝绥螨雌成螨的安全性评价

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓａｆｅｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ４ ａｃａｒｉｃｉｄｅｓ ｔｏ ｆｅｍａｌｅ ａｄｕｌｔｓ ｏｆ Ｐｒｏｐｒｉｏｓｅｉｏｐｓｉｓ ａｓｅｔｕｓ

药剂

Ｉｎｓｅｃｔｉｃｄｅｓ
少毛钝绥螨 （ＬＣ５０）

Ｐｒｏｐｒｉｏｓｅｉｏｐｓｉｓ ａｓｅｔｕｓ
推荐使用浓度 （ｍｇ ／ Ｌ）

Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ
安全系数

ｓａｆｅｔｙ ｆａｃｔｏｒ

克螨特 Ｐｒｏｐａｒｇｉｔｅ ３８４. １０７７ ２４３. ００ ～ ３６５. ００ （２ ０００ ～ ３ ０００ 倍） １. ０５２３ ～ １. ５８０７

阿维菌素 Ａｂａｍｅｃｔｉｎ １３９. ４５４３ ６. ２５. ００ ～ ２５. ００ （２ ０００ ～ ６ ０００ 倍） ５. ５７８２ ～ ２２. ３１２７

联苯肼酯 Ｂｉｆｅｎａｚａｔｅ ４ ０３５. ６７７５ １６５. ３８ ～ ２３８. ８９ （１ ８００ ～ ２ ６００ 倍） １６. ８９３５ ～ ２４. ４０２５

哒螨灵 Ｐｙｒｉｄａｂｅｎ ８７. ８１９２ ５０. ００ ～ ７５. ００ （２ ０００ ～ ３ ０００ 倍） １. １７０９ ～ １. ７５６４

３　 结论与讨论

虽然捕食螨的持续控害时间较长， 但在实际

生产过程中， 当叶螨大量发生为害时， 单独应用

捕食螨不能达到良好的控害效果， 需要先用化学

农药把虫口基数压低后再释放天敌生物防治才能

达到理想的效果， 根据同一药剂对不同螨类的毒

性特性不同， 选择合适的化学药剂与捕食螨配合

使用是非常有意义的。 上世纪九十年代波兰已有

报道 常 用 农 药 对 胡 瓜 新 小 绥 螨 的 毒 力 测 定

（Ｐｉａｔｋｏｗｓｋｉ， １９９０）， 研究化学杀虫剂对捕食性天

敌的影响， 在协调害虫害螨的化学防治和生物防

治中有着重要的理论依据和现实意义， 可以有效

推进捕食性天敌在害虫综合治理中的应用 （杨慧

等， ２０２０）。
本研究采用叶片喷雾法模拟田间喷药， 测得

４ 种常用杀螨剂对少毛钝绥螨雌成螨和二斑叶螨的

选择毒力大小依次为： 联苯肼酯 ＞ 阿维菌素 ＞ 哒

螨灵 ＞ 克螨特， 选择指数最高的是联苯肼酯， 有

１０. １２６１ 倍； 安全系数大小依次为： 联苯肼酯 ＞ 阿

维菌素 ＞ 哒螨灵 ＞ 克螨特， ４３％ 联苯肼酯悬浮剂

的安全系数高达 １６. ８９３５ ～ ２４. ４０２５。 在供试 ４ 种

杀螨剂中联苯肼酯对少毛钝绥螨毒性选择指数最

高， 具有中度正向选择性， 安全系数也最高。 联

苯肼酯商品名为爱卡螨， 对其他农药不会产生交

互抗性， 是一种新型联苯肼类化学农药； 研究发

现 １４３ ｍｇ ／ Ｌ 联苯肼酯对捕食螨智利小植绥螨

Ｐｈｙｔｏｓｅｉｕｌｕｓ ｐｅｒｓｉｍｉｌｉｓ 成螨和若螨的存活和生殖、 捕

食能力均无显著影响， 处理后 ９６ ｈ 对成螨致死率

仅达 ２. ０４％ ， 对若螨的致死率也只有 ２. ３０％ ； 联

苯肼酯对二斑叶螨的各个螨态都有比较好的防治

效果， 持效时间长， 在推荐使用浓度内对天敌风

险小， 也不会污染环境 （刘平等， ２０１４； 宫亚军

等， ２０１５）。 化学农药选择指数越高， 越有利于生

物防治和化学防治的协调 （王小艺和沈左锐，
２００４）， 联苯肼酯对害螨的天敌具有较高的安全

性， 因此释放少毛钝绥螨生防园防治二斑叶螨时

可选 ４３％联苯肼酯悬浮剂配合使用， 既有很好的

防治效果又可保护天敌少毛钝绥螨。
研究化学农药对梨盲走螨 Ｔｙｐｈｌｏｄｒｏｍｕｓ ｐｙｒｉ 和

苹果全爪螨 Ｐａｎｏｎｙcｈｕｓ ｕｌｍｉ （Ｋｏｃｈ） 及苹果刺锈

螨的选择毒力时， 发现四螨嗪和阿维菌素对捕食

螨具有正向选择性， 炔螨特、 三氯杀螨醇、 伐虫

脒盐酸盐等具有负向选择性， 螺螨酯不具有明显

的毒力选择性 （Ｈａｒｄｍａｎ ｅｔ ａｌ. ， ２００３）。 阿维菌素

对人类、 动物和环境安全， 通过干扰害螨的神经

系统杀螨， 可以防治大部分害虫， 是一种高效能
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的化学农药 （邱立红等， １９９９）， 本研究发现阿维

菌素对于少毛钝绥螨和二斑叶螨的毒力选择指数

为 ５. ４６６４， 具有比较好的正向选择性， 安全系数

为 ５. ５７８２ ～ ２２. ３１２７， 安全性高。 因此利用少毛钝

绥螨的生防园必要时可选择使用阿维菌素。
有研究报道哒螨灵对黄瓜新小绥螨 Ｎｅｏｓｅｉｕｌｕｓ

cｕcｕｍｅｒｉｓ 和 朱 砂 叶 螨 Ｔｅｔｒａｎｙcｈｕｓ cｉｎｎａｂａｒｉｎｕｓ
Ｂｏｉｓｄｕｖａｌ 的毒力选择指数达到 １７. ５５０２， 具有较高

的正向选择 （李一玉等， ２０１４）， 而本文试验结果

１５％哒螨灵乳油对少毛钝绥螨和二斑叶螨的毒力

选择指数仅 ３. ５２９３， 有正向选择， 但是较低； 与

已报道哒螨灵对巴氏新小绥螨 Ｎｅｏｓｅｉｕｌｕｓ ｂａｒkｅｒｉ 和
二斑叶螨的毒力选择指数 ２. １６４９ 倍相近 （刘平

等， ２０１４）。 １５％哒螨灵乳油对少毛钝绥螨的安全

系数仅 １. １７０９ ～ １. ７５６４， 即在推荐使用浓度的低

浓度情况下， 对少毛钝绥螨的安全性一般。 因此

在释放少毛钝绥螨的生防园中不建议使用 １５％ 螨

灵乳油。
７３％克螨特乳油对少毛钝绥螨和二斑叶螨的

毒力选择指数为 ２. ３６１５， 与 ７３％ 炔螨特乳油对黄

瓜新小绥螨和朱砂叶螨的毒力选择指数 １. ４９２４、
７３％炔螨特乳油对巴氏新小绥螨和二斑叶螨的毒

力选择指数 １. ９１８９ （李一玉等， ２０１４） 的结果相

近， 都有较低的正向选择； 而在推荐使用浓度的

低浓度情况下， ７３％ 克螨特乳油对少毛钝绥螨的

安全系数仅 １. ０５２３ ～ １. ５８０７， 即安全性不高； 因

此在释放少毛钝绥螨的生防园中不建议使用 ７３％
克螨特。

本研究是在实验室内稳定的环境中进行， 且

只测定了 ４ 种杀螨剂对少毛钝绥螨和二斑叶螨雌

成螨的毒力， 下一步将把选出的对少毛钝绥螨雌

成螨较安全的药剂， 展开对卵、 幼螨和若螨的毒

力影响等研究。 在生产过程中还需要考虑天气等

多种因素对药剂的影响， 在田间对害虫的具体防

治措施还应综合考虑其情况及作物特点， 以便于

合理选择化学农药配合少毛钝绥螨的应用。
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